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1. Aufgabenstellung

Die Stadt Buckeburg beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 226 ,,Cammer Feld

II”. Im Rahmen der Aufstellung dieser Bauleitplanung sind die artenschutzrechtlichen Vorga-

ben des § 44 Bundesnaturschutzgesetz zu bericksichtigen.
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Abbildung I: Ubersichtskarte (Quele: nibis.lbeg.de)

Die europdischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz wurden u.a. durch die Bestimmun-
gen des §§ 44 des BNatSchG (Juli 2009) in nationales Recht umgesetzt. Demnach ist bei der

Planung von Projekten zu prifen, ob artenschutzrechtliche Verbote verletzt werden. Projekte,

die gegen die Verbote verstoBen, sind unzuldssig.

Die artenschutzrechtliche Prifung hat folgende Inhalte:



« Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) durch das
Vorhaben.

» Darstellung der Wirkfaktoren gem. § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG wie direkte Beeinflussung
von Individuen (z.B. Fang, Tétung), erhebliche Stérungen (z.B. Unterschreitung von
Fluchtdistanzen) und Enthnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

» PrUfung der Vermeidbarkeit bzw. bei unvermeidbaren Verlusten/Beeintr&chtigungen,
ob in Verbindung mit vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) die
Okologischen Funktfionen der vor dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt sind.

» PrUfung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofemn erforderlich, gegeben sind.

2. Derzeitige Bestandssituation

Das Plangebiet wird als Grinland genutzt. Es liegt am Rande einer Feldflur, die sich in nordli-

che Richtung erstreckt. Nach Suden, Osten und Westen grenzen Wohnsiedlungen an.

Die GrUnlandfldche im Plangebiet sowie die ackerbaulich genutzte angrenzenden Feldflur i
Norden unterliegen einer intensiven Bearbeitung unter Verwendung verschiedener DUngemit-
tel und Pestiziden. Daher sind derartige FiGdchen relativ artenarm. Dies entspricht die Fidchen-

nutzung nach DRACHENFELS (2016) dem Biotoptyp Intensivgroniand.

Eine im Westen gelegene Grunlandparzelle hat durch eine extensive Nutzung einen ruderalen
Charakter erhalten. Es haben sich durch Sukzession Gehdlze eingestellt, die noch als Jung-

wuchs einzuschdtzen sind. Aktuell sind die Geholze bereits entfernt worden.

3. Vorgehensweise und Ermittlung potenzieller Vorkommen gefahrdeter Arten

Hinsichtlich des Vorkommens von gefdhrdeten Arten wird eine Potenzialabschatzung vorge-
nommen. Dabei wird auf der Grundlage einer worstcase-Betrachtung das Vorkommen von
gefdhrdeten Arten angenommen, die aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen vor-

kommen kdnnen. Dies hat aus Sicht des Artenschutzes den Vorteil, dass auch Arten mit be-



trachtet werden, die méglicherweise im Falle z.B. einer Brutvogelkartierung gar nicht erfasst

worden waren, sofern es sich um unregelmdaBige Vorkommen handelt.

Die Potenzialabschdtzung betrifft, soweit relevant, auch andere Artengruppen wie Fleder-

mdause oder Amphibien/Reptilien.

Grundsatzlich sind Grinlandfl&chen fur Arten der Agrarlandschaften wie Feldlerche und Kie-
bitz geeignet. Feldlerchen meiden allerdings die N&he zu Vertikalstrukturen wie BGumen und
Hecken und bendtigen weitgehend einen Horizont (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S.
254). Auch die Funktion als Nahrungshabitat ist sehr unwahrscheinlich, da das Plangebiet an 3
Seiten der insgesamt kleinen Fidchen von Wohnbebauung umschlossen ist. Aus den gleichen

GrUnden kann auch eine Brut des Kiebitzes ausgeschlossen werden.

Die Habitatanspriche des Rebhuhns weisen auf die Bedeutung des Vorkommens einer klein-
teiligen Landschaft mit Linienstrukturen, BlUhstreifen und extensivem GrUnland hin. Die Minde-
starealgroBe fur Gberlebensfdhige Familienverbdnde wird mit 300-400 ha angegeben (HERR-
MANN & FUCHS 2003, RIESS 1988 zitiert in RUNGE et al. 2009). Die zusammenhdngende Feldflur
betragt jedoch unter 200 ha mit einem geringen Grunlandanteil sowie gering ausgepragten
Linienhabitaten. Insofern ist das Plangebiet einschlieBlich der umgebenden Feldflur als Reb-

huhnrevier nicht bzw. gering geeignet.

Insbesondere im Bereich des extensiv genutzten Grinalndes an der Westseite ist das Vorkom-
men von Kleinvogeln wie Ménchsgrasmucke, Zilpzalp oder Stieglitz mdglich. Von den gefdhr-
deten Arten kann zudem der Bluthdnflng nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin kann das

GrUnland Nahrungshabitat des ebenfalls gefdhreten Feldsperlings sein.

Das Plangebiet grenzt an ein Wohngebiet und schrankt das Vorkommen stérungsempfindli-
cher Arten ein. Die Ackerflur ist durch Siedlungen begrenzt. Dadurch fehlt die GroBr&dumigkeit,

die fUr rastende Arten wie Wildgé&nse mit Fluchtdistanzen bis 500 m erforderlich ist.



4. Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Prufung

4.1 Beschreibung des Vorhabens

Geplant ist die Aufstellung eines Bebauungsplans, um auf einer Fldche von ca. 10.000 m? die

Errichtung von Wohnhd&usern zu ermdglichen.

4.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Mit der DurchfUhrung des Vorhabens sind folgende Wirkfaktoren verbunden:

* Verlust von 10.250 m? GrUnlandflche
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Abbildung 2: Entwicklung eines Wohngebietes auf einer AckerflGche
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Direkte Verluste von Lebewesen oder ihrer Habitate

Es wird die Bebauung einer 10.250 m? groBen Grunlandfldche ermdéglicht. Der Grad der Ver-
sieglung kann bis zu 37,5 % der Wohngrundsticke betragen. Hinzu kommt eine Verkehrsfldche
mit einer FidchengréoBe von 8920 m?, die Uberwiegend versiegelt wird, zu der aber auch Stra-

Bengrin und 4 StraBenb&ume gehdren.

Indirekter Verlust oder Schadigung von Lebewesen oder Habitaten

In den Habitaten der Umgebung kdnnen Tierarten vorkommen, die innerhalb des Plangebie-
tes vorhnandene Habitatstrukturen zum Beispiel zur Nahrungssuche nutzen. Dies kann bei Arten
wie Feldlerche und Rebhuhn der Fall sein. Da der betreffende GrUnlandbereich bereits im
Wirkbereich einer Wohnsiedlung liegt, ist nicht mit erheblichen Beeintr&dchtigungen zu rech-

nen.

Tempordre Storungen von Lebewesen

Wdhrend der Bauphase sind akustische und visuelle Stérungen méglich, sofern sie in fUr einzel-
ne Arten sensiblen Zeiten durchgefUhrt werden. Hierzu zahlt der Baustellenverkehr, Beleuch-
tungen der jeweiligen Baustellen insbesondere im Winterhalbjahr und Verldrmungen durch

den Einsatz von Baumaschinen.

5. Ergebnis

Aufgrund der vorgefundenen Habitatausstattung des Plangebietes sind mogliche arten-

schutzrechtliche Konflikte als maBig einzustufen.

Hinsichtlich des Vorkommens von Sdugetieren sind Arten der Feldflur wie Feldhase (als gele-
gentliche Nahrungsgdste) wenig beeintrchtigt, da im Norden eine ausreichend groBe Feld-

flur verbleibt, die durch diese Arten genutzt werden kdnnen.

Strukturen von Vermehrungshabitaten fUr Fledermdéuse sind nur gering vorhanden. Nahrungs-
habitate synanthroper Arten wie Zwergfledermaus und Breitflugelfledermaus werden eben-
falls nicht beeintrachtigt, da Acker- und Gronlandfldchen hier nur eine geringe Bedeutung
besitzen und die genannten Arten gehdlzreichere Hausgdrten nutzen kdnnen (s. Kartierung in
Nordholz/Berenbusch ECHOLOT 2012).



Potenziell vorkommen kann Bruthdnfling und Feldsperling. JUngere Brutvogelkartierungen aus
Espelkamp und LUbbecke (BOHRER, K. 2013; SCHLOMER, E. 2015) zeigen, dass Feldsperlinge
Nistangebote innerhalb von Wohngebieten nutzen und zum Nahrungserwerb in die angren-
zende Feldflur fliegen. Diese Habitatabfolge ist bereits vorhanden und wird durch die Planung
nach Norden verlagert. Insofern ist auch bei dem Feldsperling nicht mit erheblichen Beein-
tréchtigungen zu rechnen. Bluthdnflinge dagegen kdnnen durchaus im Bereich des Extensiv-
grunlandes vorkommen. Eine Kartierung aus BUckeburg-Petzen (BRANDT 2019) zeigt Vorkom-

men bei vergleichbarer Habitatstruktur.

Art Gefahrdung Bewertung

Rote Liste | Rote Liste Nds.
BRD 2021 | (Tiefl. Ost) 2015

Bluthdnfling 3 3 Brutvorkommen ist im Bereich der Extensivwiese
nicht ausgeschlossen — CEF-MaBnahme erforderlich

Feldlerche 3 3 Keine Eignung als Bruthabitat, da das Gebiet von
Vertikalstrukturen umgeben ist.

Feldsperling \ \ Kein Bruthabitat, kann in den Siedlungsrdumen
broten, Nahrungshabitat verringert sich nicht
erheblich

Kiebitz 2 3 Keine Eignung als Bruthabitat, da das Gebiet von

Vertikalstrukturen umgeben ist.

Rebhuhn 2 2 Kein Bruthabitat, als Nahrungshabitat insgesamt
mdaBig geeignet

Stieglitz * \ Insbesondere die ruderloe Extensivwiese als Brut-
und Nahrungshabitat geeignet

* = keine Gef@hrdung, 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht;2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste

Die Feldlerche wird im Landschaftsplan Buckeburg (Stand 1996) als Brutvogel fUr die angren-
zende Feldflur erwdhnt. In der Zwischenzeit hat sich durch bauliche Entwicklungen (Wohnge-
biete, landwirtschaftliche Bauten) der Lebensraum fUr die Feldlerche nachteilig verdndert. In
Verbindung mit des durch die Intensivierung der Landwirtschaft verursachten bundesweiten
starken RUckgangs ist zu erwarten, dass sich ein Vorkommen heute nicht mehr nachweisen

lieBe.

Deshalb wird die Feldlerche als britend in der angrenzenden Feldflur angenommen. Auf der
Vorhabensfldche selbst ist aber durch die Néhe zur aktuellen Wohnbebauung ein Brutstand-
ort ausgeschlossen. Neue Hduser und BGdume werden in einem Bereich errichtet, der nicht
mehr als offene Feldflur eingestuft werden kann (vorhandene Bebauung an drei Seiten des

Plangebietes). Daher ergibt sich auch nicht in Anbetfracht dieser Lage ein potenzieller Ver-



drangungseffekt innerhalb eines 100 m Radius gemdB Arbeitshilfe der Region Hannover', da
innerhalb dieser Entfernung alle landwirtschaftlichen Fldchen bereits nGher als 100 m zu einer

vorhandenen Bebauung liegen.

Weitere Artengruppen wie Amphibien und Reptilien kbnnen wegen fehlender Habitatstruktu-

ren ausgeschlossen werden.

Sofern sich bis zur Baufeldfreimachung im geplanten Baugebiet eine Brache entwickeln sollte,
ist wahrend der brutsensiblen Zeit (1.3. - 30.9.) vor Beginn der Arbeiten von einer fachkundigen
Person zu prufen, ob modgliche bodenbritende Vogelarten Gelege angelegt haben, deren

Stérung bzw. Tétung entsprechend § 44 BNatSchG untersagt ist.

6. CEF-MaBnahmen

FUr den Bebauungsplan wurde nach dem Niedersdchsischen Stadtetagmodell ein
Kompen-sationsdefizit von 14.063 Werteinheiten ermittelt. Bei der genauen Festlegung der
Kompensationsfldche sind daher die Lebensraumanspriche des Bluthdnflings zu
beachten, so dass die externe Kompensation auch als CEF-MaBnahme gewertet werden
kann. Das herzustellende Biotop sollte eine offene Struktur besitzen (Extensivgrinland,

Ruderalvegetation) und mit Gehdlzen wie Hecken oder Einzelstrduchern angereichert sein.

Minden, den 04.07.2022

Wolfgang Hanke
Landschaftsarchitekt BDLA

1 REGION HANNOVER (2018): Grundlagen zur Umsetzung des Kompensationsbedarfs fUr die Feldlerche in der

Region Hannover. - Stand 14.03.2018, Hannover.
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